Resumo da resolucion

O TEDH reprende ao Reino Unido pola exclusion sistematica de persoas
homosexuais nas stuas Forzas Armadas: a orientacion sexual non poden xuntarse
aprioristicamente rasgos como diminucion da capacidade fisica, fiabilidade ou
merma de aptitudes.

Feitos

Jeanette Smith, Greame Grady, Duncan Lustig-Prean e John Becket eran membros
das forzas armadas britanicas; en concreto da marina.

A Policia Militar do Reino Unido iniciou unha investigacion contra destes catro
soldados. Forzados a exteriorizar a stia orientacion sexual (0s catro eran homosexuais),
foron expulsados, xa que o Ministerio de Defensa britAnico non permitia naquela altura o
acceso de militares homosexuais.

Argumentos das partes

Os demandantes Duncan Lustig-Prean e John Beckett consideran que tanto a
investigacion como a expulsion do corpo vulneraron o seu dereito & vida privada, dereito
gue estd garantido no artigo 8 do Convenio Europeo de Dereitos Humanos (CEDH); asi
como que se constatou unha discriminacion, cuxa prohibicion se contén no artigo 14 do
mesmo Convenio.

Jeanette Smith e Greame Grady, amais de se adheriren ao alegado polos seus
companeiros, consideraron que o tratamento ao que foron sometidos foi degradante, na lifia
do artigo 3 do CEDH; que esta norma do exército britanico limitaba o dereito a expresar a
sUa orientacion sexual en relacién coa liberdade de expresion, amparada polo artigo 10; e
gue non dispuxeron de ningun recurso efectivo perante unha instancia nacional para se
defenderen perante a vulneracién dos seus dereitos (artigo 13 CEDH).

O Reino Unido, pola sua banda, alegou como motivo principal que:

e “a presenza de persoas homosexuais no exército teria un impacto negativo moi
importante na moral das tropas”

Argumenta tamén que isto afectaria ao desempefo xeral das Forzas Armadas,
referindo que a inclusién de persoas homosexuais poderia implicar a existencia de “certos
comportamentos” perniciosos.



Para intentar soster esta argumentacion, aporta un informe do Grupo de Avaliacién
sobre a Politica Relativa & Homosexualidade. Este informe creouse s6 sobre a base dos
testemufios desfabordbeis de soldados heterosexuais, con respecto a compafieiros
homosexuais.

Engade Reino Unido que a orientacion sexual € moito mais problematica que temas
como a cuestion de xénero ou racial & hora de abordar a integracion da diversidade no
exercito.

Por ultimo, o Goberno britanico realizou unha investigacion contra destes soldados,
gue continuou incluso unha vez os militares admitiran a sia homosexualidade, pola sospeita
de que os militares investigados “finxiran ser homosexuais” para conseguir que 0S
expulsaran do Corpo Armado. Estas investigacions, xustificaba o Goberno, eran necesarias
por razéns “médicas, de seguridade e disciplinarias”.

Os demandantes acudiron aos Tribunais do seu pais, pero soO tiveron a
oportunidade de formular unha cuestién sobre a irracionalidade das politicas do Ministerio
de Defensa britanico perante o Tribunal Superior e, posteriormente, perante o Tribunal de
Apelacion.

Ambos o0s dous Tribunais, posicionandose a favor dos argumentos dos
demandantes, rexeitaron que a politica do Ministerio de Defensa fora irracional, posto que
para que esta sexa catalogada como tal é preciso que for dunha entidade que non entrase
dentro das reaccions posibeis que se lle deben esixir a un 6rgano administrativo.

Decisiéon do Tribunal

O Tribunal Europeo de Dereito Humanos (TEDH) rexeita as alegacions do Goberno
britAnico baseadas no informe previamente mencionado, dado o grande nesgo das persoas
4s que se preguntou para a slUa elaboracion. E por iso que desbota totalmente o
argumentario do Goberno, considerando que a orientacion sexual non supén, en modo
algun, unha diminucion da capacidade fisica, valentia, fiabilidade e aptitude, como
tampouco o fai a identidade sexual, a orixe racial ou a étnica.

Opina o TEDH que as conductas consideradas “controvertidas” por parte do
Goberno, de existiren, puideron e poden ser obxecto de regulacion mediante codigos de
conducta ou réximes disciplinarios xa esixentes, reprochandolle a sta postura de asociar
uns determinados comportamentos coas persoas homosexuais (0 Goberno consideraba as
persoas homosexuais como problematicas, pois podian causar altercados no partillar
espazos comuns).

O Tribunal si admite que unha mudanza radical das politicas anti-homosexuais no
exército pode ser dificil de implementar, como xa o foi no pasado coa admisién das mulleres
ou de persoas racializadas. Porén, lembra a seguir, que as ideas van mudando e
evolucionando conforme evoluciona a nosa sociedade, dando unha perspectiva mais aberta
en torno & orientacion sexual, considerando que o Goberno do Reino Unido non forneceu
razéns convincentes e sélidas para xustificar a expulsion dos militares.



En relacién & investigacion sobre o teren impostado seren homosexuais, tampouco
se sostefien os argumentos do Goberno, pois ningun dos militares queria abandonar o
exército. Ademais, estaban obrigados a asistir aos interrogatorios se querian que a
investigacion fose o mais discreta posibel, considerandoa, por tanto, inxustificada.

Asi a todo, o Tribunal desbota as alegaciéns de Smith e Grady canto & solicitude de
proteccién que dispensa o artigo 3 do Convenio, que prohibe a tortura e penas ou tratos
degradantes: considera que existiu humillacién, mais non con tal gravidade. Amais disto,
indica que a proteccion fronte a diferencia de trato baseada nun prexuizo xa se contén no
atigo 8 do CEDH.

Tampouco observa o TEDH vulneraciéon da sua liberdade de expresion. Este
dereito seria, en todo caso, accesorio ao dereito a vida privada.

Por ultimo, o Tribunal conclie que o Goberno vulnerou o dereito destes soldados a
un recurso perante unha instancia nacional.

Os demandantes non puideron, no seu Estado, promover a defensa dos seus
dereitos, posto que, segundo o Tribunal de Apelacién do Reino Unido, os tribunais non
poden intervir nas decisiéns administrativas por razéns de fondo agas que a decision fose
irracional, e estes consideraron no seu momento que a decision do Ministerio de Defensa
fora precisamente racional.

O Tribunal de Apelacién sinalou que o limiar de irracionalidade que debia traspasar
0 xusticidbel é alto para poder calificar unha determinada politica como “irracional”, o que
provoca, na practica, que os érganos xurisdicionais non poidan someter a un control
adecuado as decisions dos 6rganos adminstrativos cando tefien tal inxerencia nos dereitos
humanos; e son nestas inxerencias nos dereitos humanos onde a Administracion deberia
ser mais coidadosa a hora de realizar a sua actividade.

Por este motivo, o TEDH considera que os demandantes non tiveron a
oportunidade de defender os seus dereitos perante a xurisdicion britanica.

Conclusions

O TEDH opta por unha lifla garantista, expansiva e favorabel ao dereito das
persoas homosexuais, reprendendo ao Goberno inglés por canto pén a homosexualidade
como unha cuestion grave de interese nacional.

Afirma que € necesario seguir evolucionando cara politicas publicas mais
favorabeis a recofiecer o dereito das persoas a sentir atraccion por outras coa sta mesma
identidade sexual, e a non caer en estereotipos e prexuizos de diversa indole. Indica que as
accions do Reino Unido deben estar orientadas cara a admision de persoas homosexuais
nas Forzas Armadas, e do mesmo xeito deberan proceder os restantes Estados asinantes
do CEDH.






