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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 23 de abril de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Igualdad de trato en el empleo y la ocupaciéon — Directiva
2000/78/CE — Articulos 3, apartado 1, letra a), 8, apartado 1, y 9, apartado 2 — Prohibicién de la
discriminacién basada en la orientacién sexual — Condiciones de acceso al empleo y al ejercicio
profesional — Concepto — Declaraciones publicas que excluyen la contratacién de personas
homosexuales — Articulos 11, apartado 1, 15, apartado 1, y 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Defensa de los derechos — Sanciones — Persona juridica
representativa de un interés colectivo — Legitimacion activa, aunque no se actie en nombre de un
demandante determinado o no exista una persona perjudicada — Derecho a obtener reparacién»

En el asunto C-507/18,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacién, Italia), mediante resolucion de
30 de mayo de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de agosto de 2018, en el procedimiento
entre
NH
Y
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, los
Sres. J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb e I. Jarukaitis (Ponente), Presidentes de Sala, y
los Sres. ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen y T. von Danwitz, la Sra. C. Toader, el Sr. F. Biltgen, la
Sr. K. Jirimée y los Sres. C. Lycourgos y N. Picarra, Jueces;
Abogada General: Sra. E. Sharpston;
Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de julio de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de NH, por los Sres. C. Taormina y G. Taormina, avvocati;

— en nombre de la Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, por el
Sr. A. Guariso, avvocato;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. G. De Socio, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno helénico, por la Sra. E.-M. Mamouna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. B.-R. Killmann y D. Martin, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 31 de octubre
de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia
La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2, 3 y 9 de la
Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO 2000, L 303, p. 16).
Esta peticion ha sido presentada en el marco de un litigio entre NH y la Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI — Rete Lenford (en lo sucesivo, «Associazione»), a proposito de unas declaraciones

efectuadas por NH en un programa radiofénico segin las cuales no desea colaborar en su bufete de
abogados con personas homosexuales.

Marco juridico

Derecho de la Union

Carta

Con el titulo «Libertad de expresiéon y de informacién», el articulo 11 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») dispone, en su apartado 1, lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a la libertad de expresiéon. Este derecho comprende la libertad de opinion
y la libertad de recibir o comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de

autoridades publicas y sin consideracion de fronteras.»

El articulo 15 de la Carta, titulado «Libertad profesional y derecho a trabajar», establece lo siguiente en
su apartado 1:

«Toda persona tiene derecho a trabajar y a ejercer una profesion libremente elegida o aceptada.»
El articulo 21 de la Carta, relativo a la no discriminacidn, dispone, en su apartado 1, lo siguiente:
«Se prohibe toda discriminacién, y en particular la ejercida por razén de sexo, raza, color, origenes
étnicos o sociales, caracteristicas genéticas, lengua, religién o convicciones, opiniones politicas o de

cualquier otro tipo, pertenencia a una minoria nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u
orientacién sexual.»
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Directiva 2000/78
Los considerandos 9, 11, 12 y 28 de la Directiva 2000/78 enuncian lo siguiente:

«(9) El empleo y la ocupacién son elementos esenciales para garantizar la igualdad de oportunidades
para todos y contribuyen decisivamente a la participaciéon plena de los ciudadanos en la vida
econdmica, cultural y social, asi como a su desarrollo personal.

(11) La discriminaciéon por motivos de [...] orientacién sexual puede poner en peligro la consecucién
de los objetivos del Tratado [FUE], en particular el logro de un alto nivel de empleo y de
proteccién social, la elevacidn del nivel y de la calidad de vida, la cohesién econémica y social, la
solidaridad y la libre circulacién de personas.

(12) A tal fin, se deberd prohibir en toda la [Unién] cualquier discriminacidn, directa o indirecta, por
motivos de [...] orientacién sexual en los dmbitos a que se refiere la presente Directiva. [...]

[...]

(28) Las disposiciones de la presente Directiva establecen requisitos minimos, reconociendo a los
Estados miembros la facultad de introducir o mantener disposiciones mas favorables. [...]»

El articulo 1 de esta Directiva dispone lo siguiente:

«La presente Directiva tiene por objeto establecer un marco general para luchar contra la
discriminacién por motivos de religién o convicciones, de discapacidad, de edad o de orientaciéon
sexual en el dmbito del empleo y la ocupacion, con el fin de que en los Estados miembros se aplique
el principio de igualdad de trato.»

El articulo 2 de la citada Directiva, titulado «Concepto de discriminacién», establece:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por principio de igualdad de trato la ausencia de
toda discriminacién directa o indirecta basada en cualquiera de los motivos mencionados en el
articulo 1.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1:

a) existira discriminacién directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera
menos favorable que otra en situaciéon andloga por alguno de los motivos mencionados en el
articulo 1.

b) existira discriminacion indirecta cuando una disposicién, criterio o practica aparentemente neutros
pueda ocasionar una desventaja particular a personas con una religion o conviccién, con una
discapacidad, de una edad, o con una orientaciéon sexual determinadas, respecto de otras personas,
salvo que:

i) dicha disposicion, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima
y salvo que los medios para la consecucién de esta finalidad sean adecuados y necesarios [...]

[...]».
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El articulo 3 de la referida Directiva define el &mbito de aplicacién de la misma. A tenor del apartado 1,
letra a), de este articulo:

«Dentro del limite de las competencias conferidas a la [Unién], la presente Directiva se aplicara a todas
las personas, por lo que respecta tanto al sector publico como al privado, incluidos los organismos
publicos, en relacién con:

a) las condiciones de acceso al empleo, a la actividad por cuenta propia y al ejercicio profesional,
incluidos los criterios de seleccién y las condiciones de contratacion [...], independientemente de
la rama de actividad y en todos los niveles de la clasificacién profesional, con inclusién de lo
relativo a la promocién».

El articulo 8 de la Directiva 2000/78, que lleva por titulo «Requisitos minimos», establece, en su
apartado 1, lo siguiente:

«Los Estados miembros podrian adoptar o mantener disposiciones mas favorables para la proteccion
del principio de igualdad de trato que las previstas en la presente Directiva.»

El articulo 9 de dicha Directiva forma parte de su capitulo II, relativo a los recursos y al cumplimiento.
Con el titulo «Defensa de derechos», este articulo establece, en su apartado 2, lo siguiente:

«Los Estados miembros velaran por que las asociaciones, organizaciones u otras personas juridicas que,
de conformidad con los criterios establecidos en el Derecho nacional, tengan un interés legitimo en
velar por el cumplimiento de lo dispuesto en la presente Directiva, puedan iniciar, en nombre del
demandante o en su apoyo, y con su autorizacion, cualquier procedimiento judicial o administrativo
previsto para exigir el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la presente Directiva.»

El articulo 17 de la citada Directiva, titulado «Sanciones», dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros estableceran el régimen de sanciones aplicables en caso de incumplimiento de
las disposiciones nacionales adoptadas en aplicacién de la presente Directiva y adoptardn todas las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. Dichas sanciones, que podran incluir la
indemnizacién a la victima, seran efectivas, proporcionadas y disuasorias. [...]»

Derecho italiano

El decreto legislativo n. 216 — Attuazione della direttiva 2000/78 per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro (Decreto Legislativo n.° 216, por el que se traspone la
Directiva 2000/78 para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion), de 9 de julio de 2003 (GURI
n.° 187, de 13 de agosto de 2003, p. 4), en su versidon aplicable al litigio principal (en lo sucesivo,
«Decreto Legislativo n.” 216»), establece, en su articulo 2, apartado 1, letra a), lo siguiente:

«A efectos del presente Decreto [...], se entenderd por principio de igualdad de trato la ausencia de
toda discriminacién directa o indirecta basada en la religién, convicciones personales, discapacidad,
edad u orientacion sexual. Este principio exige que no se lleve a cabo ninguna discriminacién directa o
indirecta, segtn las definiciones que figuran a continuacién:

a) existird discriminacién directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera

menos favorable que otra en situacién andloga por motivos de religién, convicciones personales,
discapacidad, edad u orientacioén sexual.»
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El articulo 3, apartado 1, letra a), de este Decreto Legislativo tiene el siguiente tenor:

«El principio de igualdad de trato sin distincién por religiéon, convicciones personales, discapacidad,
edad u orientacion sexual se aplicard a todas las personas tanto en el sector publico como en el
privado y serd susceptible de protecciéon judicial con arreglo a las formas previstas en el articulo 4, en
particular en relacién con los siguientes dambitos:

a) acceso al empleo, a la actividad por cuenta propia y al ejercicio profesional, incluidos los criterios
de seleccion y las condiciones de contratacion».

El articulo 5 de dicho Decreto Legislativo establece lo siguiente:

«1. Las organizaciones sindicales, las asociaciones y las organizaciones representativas del derecho o
del interés lesionado, en virtud de un poder otorgado mediante escritura publica o documento privado
autenticado, so pena de nulidad, tienen legitimacién activa a efectos del articulo 4, en nombre y por
cuenta o en apoyo de la persona afectada por la discriminacion, contra la persona fisica o juridica a la
que puede imputarse el comportamiento o acto discriminatorio.

2. Los sujetos a que se refiere el apartado 1 también tendran legitimaciéon activa en los casos de
discriminacién colectiva cuando no puedan identificarse de modo directo e inmediato las personas
perjudicadas por la discriminacién.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

De los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que NH es abogado y que la Associazione
es una asociacion de abogados que defiende ante los tribunales los derechos de las personas lesbianas,
gais, bisexuales, transgénero o intersexuales (LGBTI).

Al considerar que NH habia proferido declaraciones constitutivas de una conducta discriminatoria
basada en la orientaciéon sexual de los trabajadores y que con ello habia infringido el articulo 2,
apartado 1, letra a), del Decreto Legislativo n.° 216, la Associazione demandé a NH ante el Tribunale
di Bergamo (Tribunal de Bérgamo, Italia).

Mediante auto de 6 de agosto de 2014, dicho érgano jurisdiccional, actuando como juez de lo laboral,
declaré ilegal, por ser directamente discriminatorio, el comportamiento de NH, quien en una entrevista
realizada durante un programa radiofénico habia manifestado que no deseaba contratar en su bufete ni
recurrir a los servicios de personas homosexuales. Por esta razén el Tribunale di Bergamo (Tribunal de
Bérgamo) condené a NH a abonar a la Associazione 10 000 euros en concepto de reparacién del dafio
y ordend la publicacién por extractos de dicho auto en un diario nacional.

Mediante sentencia de 23 de enero de 2015, la Corte d’appello di Brescia (Tribunal de Apelacién de
Brescia, Italia) desestimé el recurso interpuesto por NH contra el citado auto.

Dicha sentencia ha sido recurrida en casacién por NH ante la Corte suprema di cassazione (Tribunal
Supremo de Casacidn, Italia), érgano jurisdiccional remitente. En apoyo de su recurso de casaciéon, NH
invoca, en particular, la aplicacién errénea del articulo 5 del Decreto Legislativo n.” 216, en la medida
en que el juez de apelacion reconocié legitimacion activa a la Associazione, asi como una infraccién o
una aplicacion errénea de los articulos 2, apartado 1, letra a), y 3 del citado Decreto Legislativo,
sosteniendo que habia expresado una opinién sobre la profesion de abogado presentdndose no como
empleador, sino como simple ciudadano, y que las declaraciones controvertidas estaban desvinculadas
de cualquier contexto profesional efectivo.
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El 6rgano jurisdiccional remitente senala que, en su sentencia, el juez de apelacién constatd, por una
parte, que, «en una conversacion mantenida durante un programa de radio, [NH] profirié una serie de
frases paulatinamente incitado por el propio interlocutor [...] sosteniendo su aversién genérica hacia
una determinada categoria de personas, hasta el punto de no quererlas a su alrededor en su bufete
[...] ni en una hipotética seleccién de los colaboradores» y, por otra parte, que entonces no estaba en
marcha, ni tampoco programado, proceso de selecciéon alguno.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta, en primer lugar, si una asociaciéon de
abogados, como la Associazione, constituye una entidad representativa a efectos del articulo 9,
apartado 2, de la Directiva 2000/78. A este respecto sefala, en particular, que la Recomendacién
2013/396/UE de la Comision, de 11 de junio de 2013, sobre los principios comunes aplicables a los
mecanismos de recurso colectivo de cesacién o de indemnizacion en los Estados miembros en caso de
violacién de los derechos reconocidos por el Derecho de la Unién (DO 2013, L 201, p. 60), y la
Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones, titulada «Hacia un marco horizontal europeo de recurso
colectivo» [COM(2013) 401 final], enumeran, entre los criterios pertinentes para determinar la
legitimacién activa de una entidad para ejercitar una acciéon de representaciéon, no solo la relaciéon
entre el objetivo consagrado por los estatutos de la entidad de que se trate y los derechos cuya
vulneracién se alega, sino también la falta de animo de lucro de esa entidad.

En el caso de autos, la legitimacion activa de la Associazione fue reconocida por el juez de apelacién a
la vista de sus estatutos, segiin los cuales dicha asociacion tiene «la finalidad de contribuir a desarrollar
y difundir la cultura y el respeto de los derechos de las personas» LGBTI, «llamando la atencién del
mundo judicial», y «gestiona la formacién de una red de abogados [...]; [y también] favorece y
promueve la defensa ante los tribunales y el uso de los instrumentos de defensa colectiva ante los
tribunales nacionales e internacionales».

El érgano jurisdiccional remitente precisa que, en Derecho italiano, cuando la discriminacién en el
empleo no se ejerce contra una victima identificada, sino contra una categoria de personas, el
articulo 5, apartado 2, del Decreto Legislativo n.” 216 reconoce en efecto legitimacién activa a las
entidades que figuran en esa disposicion, a las que se considera representativas de los intereses del
colectivo de personas perjudicadas. No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente duda de que a una
asociaciéon de abogados que tiene como finalidad principal ofrecer asistencia juridica a las personas
LGBTI, por el mero hecho de que sus estatutos establezcan que también tiene como finalidad
promover el respeto de los derechos de esas personas, pueda reconocérsele legitimacion activa, incluso
para reclamar dafnos y perjuicios, contra las discriminaciones ligadas al empleo sobre la base de un
interés directo propio.

En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre los limites que la normativa que
prohibe la discriminacién en el empleo y la ocupacién impone al ejercicio de la libertad de expresion.
Observa que la protecciéon contra la discriminacién que ofrecen la Directiva 2000/78 y el Decreto
Legislativo n.” 216 tiene como ambito de aplicacion las situaciones de constitucién, de ejecucion y de
disolucién de una relacién laboral, e incide de este modo en la iniciativa econémica. Sin embargo,
tales normas le parecen ajenas a la libertad de expresiéon y no cree que pretendan limitarla. Ademads,
la aplicacion de dichas normas estd supeditada a la existencia de un riesgo efectivo de discriminacion.

Por consiguiente, se pregunta si para poder considerar que existe una situaciéon de acceso al empleo
comprendida en el dmbito de aplicaciéon de la Directiva 2000/78 y de la normativa nacional de
transposicién de la misma es necesario, al menos, que esté en marcha una negociacién individual de
contrataciéon de personal o una oferta de empleo destinada al publico y si, en ausencia de estas
ultimas, meras declaraciones que no retinen las minimas caracteristicas de una oferta de empleo
destinada al publico estdn protegidas por la libertad de expresion.
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Dadas estas circunstancias, la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacién) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 9 de la Directiva [2000/78] en el sentido de que una asociacién
compuesta por abogados especializados en la representaciéon y defensa ante los tribunales de una
categoria de personas de orientacidon sexual diversa y en cuyos estatutos se prevé el objetivo de
promover la cultura y el respeto de los derechos de esta categoria pasa automaticamente a ser
titular de un interés colectivo y asociacion sin dnimo de lucro con legitimacién activa para
entablar acciones judiciales, incluso con una pretensiéon indemnizatoria, ante hechos que se
consideran discriminatorios contra esta categoria?

2) ;Estd comprendida en el ambito de aplicacién de las normas de proteccién contra la discriminacion
establecidas por la Directiva [2000/78], a la luz de la interpretacion exacta de sus articulos 2 y 3,
una declaracion en la que se manifiesta una opinién contraria al colectivo homosexual, mediante la
cual, en una entrevista mantenida durante un programa radiofénico de entretenimiento, el
entrevistado declar6 que nunca contrataria ni recurriria a los servicios de estas personas en su
bufete, aunque no tuviese entonces en marcha ni programado proceso alguno de seleccién de
personal?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, es preciso senalar que, mediante su segunda cuestion prejudicial, que procede
examinar en primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente hace referencia tanto al articulo 2 de la
Directiva 2000/78, relativo al concepto de discriminacion, como a su articulo 3, sobre el ambito de
aplicacién de la citada Directiva. Sin embargo, de la peticién de decisién prejudicial se desprende que
en el litigio principal no se discute si las declaraciones efectuadas por NH estin comprendidas en el
concepto de «discriminacién», tal como esta definido en la primera de esas disposiciones, sino si tales
declaraciones, habida cuenta de las circunstancias en las que se realizaron, estin comprendidas en el
ambito de aplicacién material de dicha Directiva en la medida en que en esta se contemplan, en su
articulo 3, apartado 1, letra a), las «condiciones de acceso al empleo, [...] y al ejercicio profesional,
incluidos los criterios de seleccién y las condiciones de contratacién».

En consecuencia, procede considerar que, mediante su segunda cuestiéon prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el concepto de «condiciones de acceso al empleo [...]
y al ejercicio profesional» contenido en el articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78 debe
interpretarse en el sentido de que en ese concepto estan comprendidas declaraciones efectuadas por
una persona durante una emision audiovisual segin las cuales en su empresa nunca contrataria ni
recurriria a los servicios de personas con una determinada orientacién sexual, y ello aun cuando
ningtn proceso de seleccion de personal estaba en marcha o programado.

El articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78 establece que esta se aplicard, dentro del
limite de las competencias conferidas a la Unién, a todas las personas, por lo que respecta tanto al
sector publico como al privado, incluidos los organismos publicos, en relacién con las condiciones de
acceso al empleo, a la actividad por cuenta propia y al ejercicio profesional, incluidos los criterios de
seleccion y las condiciones de contratacion, independientemente de la rama de actividad y en todos
los niveles de la clasificacién profesional, con inclusion de lo relativo a la promocion.

Esta Directiva no remite al Derecho de los Estados miembros para definir el concepto de «condiciones

de acceso al empleo |[...] y al ejercicio profesional». Pues bien, de las exigencias tanto de la aplicacion
uniforme del Derecho de la Unién como del principio de igualdad se desprende que el tenor de una
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disposicion del Derecho de la Unién que no contenga una remision expresa al Derecho de los Estados
miembros para determinar su sentido y su alcance normalmente debe ser objeto en toda la Unién de
una interpretacion auténoma y uniforme [véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de octubre de
2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, apartado 28, y de 26 de marzo de 2019, SM (Menor
sometido a «kafala» argelina), C-129/18, EU:C:2019:248, apartado 50].

Ademas, al no existir en dicha Directiva definicion de los términos «condiciones de acceso al empleo
[...] vy al ejercicio profesional», la interpretaciéon de estos debe efectuarse conforme a su sentido
habitual en el lenguaje corriente, teniendo también en cuenta el contexto en el que se utilizan y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forman parte (véanse, en este sentido, las sentencias
de 3 de septiembre de 2014, Deckmyn y Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, apartado 19, y de
29 de julio de 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, apartado 65).

En cuanto a los términos del articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78 procede seiialar
que, en el lenguaje corriente, la expresion «condiciones de acceso al empleo [...] y al ejercicio
profesional» hace referencia a circunstancias o a hechos cuya existencia debe acreditarse
imperativamente para que una persona pueda obtener un empleo o acceder a un ejercicio profesional
determinado.

Sin embargo, los términos de esta disposiciéon no permiten por si solos determinar si declaraciones
efectuadas al margen de cualquier proceso de selecciéon de una persona para un empleo o para un
ejercicio profesional determinado, en marcha o programado, estin comprendidas en el dmbito de
aplicacion material de dicha Directiva. Por consiguiente, es preciso examinar el contexto en el que se
inscribe el referido articulo 3, apartado 1, letra a), asi como los objetivos de la citada Directiva.

A este respecto, procede recordar que la Directiva 2000/78 fue adoptada sobre la base del
articulo 13 CE, actualmente, tras su modificacién, articulo 19 TFUE, apartado 1, que confiere a la
Unién competencia para adoptar las medidas necesarias para luchar contra toda discriminacién
basada, en particular, en la orientacion sexual.

Segiin se desprende tanto de su titulo y preambulo como de su contenido y finalidad, la Directiva
2000/78 tiene por objeto, conforme a su articulo 1, establecer un marco general para luchar contra la
discriminacién basada, en particular, en la orientacién sexual por lo que respecta «[a]l empleo y la
ocupacion», en aras de aplicar, en los Estados miembros, el principio de igualdad de trato, ofreciendo
a toda persona una proteccidon eficaz contra la discriminacién basada, en particular, en este motivo
(véase, en este sentido, la sentencia de 15 de enero de 2019, E.B. C-258/17, EU:C:2019:17,
apartado 40 y jurisprudencia citada).

En particular, el considerando 9 de dicha Directiva sefiala que el empleo y la ocupacién son elementos
esenciales para garantizar la igualdad de oportunidades para todos y contribuyen decisivamente a la
participacion plena de los ciudadanos en la vida econdmica, cultural y social, asi como a su desarrollo
personal. En este mismo sentido, el considerando 11 de la referida Directiva enuncia que la
discriminacién por motivos de orientaciéon sexual puede poner en peligro la consecucién de los
objetivos del Tratado FUE, en particular el logro de un alto nivel de empleo y de proteccién social, la
elevacion del nivel y de la calidad de vida, la cohesiéon econdmica y social, la solidaridad y la libre
circulaciéon de personas.

Con ello la Directiva 2000/78 concreta, en el dmbito regulado por ella, el principio general de no
discriminacién establecido actualmente en el articulo 21 de la Carta (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, apartado 47).

Habida cuenta de este objetivo y de la naturaleza de los derechos que la Directiva 2000/78 trata de

proteger, asi como de los valores fundamentales que subyacen a ella, no puede definirse de manera
restrictiva el concepto de «condiciones de acceso al empleo [...] y al ejercicio profesional», en el
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sentido de su articulo 3, apartado 1, letra a), que define el dmbito de aplicaciéon de dicha Directiva
(véanse, por analogia, las sentencias de 12 de mayo de 2011, Runevi¢-Vardyn y Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, apartado 43, y de 16 de julio de 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, apartado 42).

De este modo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la Directiva 2000/78 es aplicable a
situaciones relativas, en el ambito del empleo y de la ocupacidén, a declaraciones que versan sobre «las
condiciones de acceso al empleo [...] y al ejercicio profesional, incluidos los criterios de seleccién», en
el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78. Ha considerado, en particular,
que pueden estar comprendidas en el dmbito de ese concepto declaraciones publicas sobre una
politica de contratacién de personal determinada, aunque el sistema para contratar considerado no se
base en una oferta publica ni en una negociacion directa tras un proceso de seleccién que presuponga
la presentacién de candidaturas y una preseleccién de estas en funcion del interés que presenten para
el empresario (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, apartados 44 y 45).

El Tribunal de Justicia también ha declarado que el mero hecho de que las declaraciones que sugieren
la existencia de una politica de contratacién homoéfoba no emanen de quien tiene la capacidad
necesaria para definir directamente la politica de contratacién de personal del empresario de que se
trate, o incluso para vincular o representar a ese empresario en materia de contrataciéon de personal,
no impide necesariamente que tales declaraciones puedan estar comprendidas en el dmbito de las
condiciones de acceso al empleo y al ejercicio profesional de dicho empresario. A este respecto, el
Tribunal de Justicia ha precisado que el hecho de que tal empresario no se distancie claramente de las
declaraciones en cuestion, al igual que la percepcién del publico o de los circulos interesados,
constituyen elementos pertinentes que el tribunal que conoce del litigio puede tener en cuanta al
realizar la apreciacién global de los hechos (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de abril de 2013,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, apartados 47 a 51).

Ademais, el hecho de que ninguna negociacién con vistas a la contrataciéon de personal estuviera en
marcha cuando se realizaron las declaraciones de que se trata tampoco excluye la posibilidad de que
tales declaraciones entren en el ambito de aplicacion material de la Directiva 2000/78.

De las anteriores consideraciones se desprende que, aunque determinadas circunstancias, como la falta
de proceso de seleccion de personal en marcha o programado, no son decisivas para determinar si unas
declaraciones se refieren a una determinada politica de contratacién de personal, estando por ello
comprendidas en el concepto de «condiciones de acceso al empleo [...] y al ejercicio profesional», en
el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78, si es necesario, para que tales
declaraciones entren en el dmbito de aplicacion material de dicha Directiva segin lo define esa
disposicién, que puedan vincularse efectivamente a la politica de contrataciéon de personal de un
empresario determinado, lo que exige que el vinculo que presenten con las condiciones de acceso al
empleo y al ejercicio profesional para ese empresario no sea hipotético. La existencia de tal vinculo
debe ser apreciada por el érgano jurisdiccional nacional que conoce del asunto en el marco de un
analisis global de las circunstancias que caracterizan las declaraciones de que se trata.

En lo que ataiie a los criterios que deben tomarse en consideracion a estos efectos, procede precisar,
como también ha sefialado, en esencia, la Abogada General en los puntos 53 a 56 de sus conclusiones,
que son pertinentes en particular, en primer lugar, la posicion de la persona que efectta las
declaraciones consideradas y la calidad en la que se ha expresado, que deben acreditar o bien que él
mismo es un empleador potencial, o bien que, de iure o de facto, puede influir de manera
determinante en la politica de contratacién de personal, o en una decision de contratacién, de un
empleador potencial o, al menos, puede ser percibido por el publico o los circulos interesados como
una persona que puede ejercer tal influencia, aun cuando carezca de la capacidad juridica para definir
la politica de contratacion de personal del empresario de que se trate o incluso de vincular o de
representar a este ltimo en materia de contratacion de personal.
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Son pertinentes, en segundo lugar, la naturaleza y el contenido de las declaraciones en cuestién. Estas
deben referirse a las condiciones de acceso al empleo o al ejercicio profesional respecto al empresario
de que se trate y mostrar la intencién de este altimo de discriminar por razén de alguno de los motivos
establecidos por la Directiva 2000/78.

En tercer lugar, debe tomarse en consideracidn el contexto en el que se efectuaron las declaraciones
controvertidas, en particular su caricter publico o privado, o incluso el hecho de que se hayan
difundido al publico, bien a través de los medios de comunicacion tradicionales, o por las redes
sociales.

Esta interpretaciéon de la Directiva 2000/78 no queda desvirtuada por la eventual limitacién al ejercicio
de la libertad de expresion —mencionada por el drgano jurisdiccional remitente— que pudiera
implicar.

En efecto, la libertad de expresién, como fundamento esencial de una sociedad democratica y pluralista
que refleja los valores en los que, conforme al articulo 2 TUE, se basa la Unién, constituye un derecho
fundamental garantizado en el articulo 11 de la Carta (sentencia de 6 de septiembre de 2011,
Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, apartado 31).

No obstante, como se desprende del articulo 52, apartado 1, de la Carta, la libertad de expresién no es
un derecho absoluto y su ejercicio puede comportar limitaciones, siempre que estén establecidas por la
ley y respeten el contenido esencial de ese derecho y el principio de proporcionalidad, es decir, que
sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a
la necesidad de protecciéon de los derechos y libertades de los demds. Pues bien, como senalé la
Abogada General en los puntos 65 a 69 de sus conclusiones, asi ocurre precisamente en el caso de
autos.

En efecto, las limitaciones al ejercicio de la libertad de expresién que pueden derivarse de la Directiva
2000/78 estan efectivamente establecidas por la ley, toda vez que resultan directamente de dicha
Directiva.

Ademas, tales limitaciones respetan el contenido esencial de la libertad de expresion, ya que se aplican
unicamente con el fin de alcanzar los objetivos de la Directiva 2000/78, a saber, garantizar el principio
de igualdad de trato en el empleo y la ocupacién y la consecucién de un alto nivel de empleo y de
proteccion social. Asi pues, estan justificadas por dichos objetivos.

Dichas limitaciones también respetan el principio de proporcionalidad, en tanto en cuanto los motivos
de discriminacién prohibidos se enumeran en el articulo 1 de la Directiva 2000/78, cuyo ambito de
aplicacion, tanto material como personal, estd delimitado en su articulo 3, y la injerencia en el
ejercicio de la libertad de expresiéon no va mas alld de lo necesario para alcanzar los objetivos de la
citada Directiva, al prohibir inicamente las declaraciones que constituyen una discriminacién en el
empleo o en la ocupacion.

Por otra parte, las limitaciones al ejercicio de la libertad de expresién que se derivan de la Directiva
2000/78 son necesarias para garantizar los derechos en materia de empleo y de ocupaciéon de que
disponen quienes pertenecen a los grupos de personas caracterizados por alguno de los motivos
enumerados en el articulo 1 de la citada Directiva.

En particular, si, en contra de la interpretacion del concepto —que figura en el articulo 3, apartado 1,
letra a), de la Directiva 2000/78— de «condiciones de acceso al empleo [...] y al ejercicio profesional»
expuesta en el apartado 43 de la presente sentencia, determinadas declaraciones estuvieran excluidas
del ambito de aplicacion material de esta Directiva por el mero hecho de que se hubieran realizado al
margen de un proceso de selecciéon de personal, concretamente en un programa radiofénico de
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entretenimiento, o por constituir la expresién de una opinién personal de su autor, podria resultar
ilusoria la propia esencia de la proteccién en materia de empleo y de ocupacién concedida por la citada
Directiva.

En efecto, como ha sefalado la Abogada General, en esencia, en los puntos 44 y 57 de sus
conclusiones, en cualquier proceso de contrataciéon de personal la selecciéon fundamental se efecttia
entre las personas que presentan su candidatura y las que no la presentan. Pues bien, la expresién de
opiniones discriminatorias en materia de empleo y de ocupacién por parte de un empresario o de una
persona que se perciba como capaz de ejercer una influencia determinante en la politica de
contratacién de personal de una empresa puede disuadir a las personas aludidas de presentar su
candidatura a un empleo.

Por consiguiente, declaraciones comprendidas en el dmbito de aplicacién material de la Directiva
2000/78, tal como se define en su articulo 3, no pueden sustraerse al régimen de lucha contra las
discriminaciones en el empleo y en la ocupacién establecido por dicha Directiva por el hecho de
haber sido efectuadas durante una emisién audiovisual de entretenimiento o por constituir igualmente
la expresion de la opinién personal de su autor acerca de la categoria de personas a las que se refieren.

En el caso de autos, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar si las circunstancias que
caracterizan las declaraciones controvertidas en el litigio principal demuestran que el vinculo entre
estas ultimas y las condiciones de acceso al empleo y al ejercicio profesional dentro del bufete de que
se trata no es hipotético, siendo esta una apreciaciéon de naturaleza factica, y aplicar, en el marco de tal
apreciacidn, los criterios identificados en los apartados 44 a 46 de la presente sentencia.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el concepto de «condiciones de acceso al empleo [...] y al ejercicio profesional»
contenido en el articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el
sentido de que estdn comprendidas en ese concepto declaraciones efectuadas por una persona durante
una emisién audiovisual segtn las cuales en su empresa nunca contrataria ni recurriria a los servicios
de personas con una determinada orientacion sexual, y ello aun cuando no estuviera en marcha o
programado ningln proceso de seleccién de personal, siempre que el vinculo entre tales declaraciones
y las condiciones de acceso al empleo y al ejercicio profesional dentro de esa empresa no sea
hipotético.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la
Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional en virtud
de la cual una asociaciéon de abogados cuyo objeto social consiste en defender ante los tribunales a las
personas que tienen, en particular, cierta orientacién sexual y en promover la cultura y el respeto de
los derechos de esa categoria de personas tiene automdticamente, por ese objeto y con independencia
de su eventual dnimo de lucro, legitimacion activa para entablar un procedimiento judicial destinado a
exigir el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la citada Directiva y, en su caso, obtener
reparacion cuando se producen hechos que pueden ser constitutivos de discriminacion, en el sentido
de dicha Directiva, contra tal categoria de personas y no haya una persona perjudicada identificable.

En virtud del articulo 9, apartado 2, de la Directiva 2000/78, los Estados miembros velaran por que las
asociaciones, organizaciones u otras personas juridicas que, de conformidad con los criterios
establecidos en el Derecho nacional, tengan un interés legitimo en velar por el cumplimiento de lo
dispuesto en dicha Directiva puedan iniciar, en nombre del demandante o en su apoyo, y con su
autorizacion, cualquier procedimiento judicial o administrativo previsto para exigir el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de la citada Directiva.
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Asi pues, del propio tenor de esa disposicion se desprende que no obliga a que en los Estados
miembros se reconozca a una asociacién como la del litigio principal legitimacién activa para iniciar
un procedimiento judicial que tenga por objeto exigir el cumplimiento de las obligaciones que se
derivan de la Directiva 2000/78 cuando no haya una persona perjudicada identificable.

Sin embargo, el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2000/78, interpretado a la luz de su considerando
28, establece que los Estados miembros podran adoptar o mantener disposiciones mas favorables para
la proteccién del principio de igualdad de trato que las previstas en la citada Directiva.

Apoyandose en esta dltima disposicion, el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 9,
apartado 2, de la Directiva 2000/78 no se opone en modo alguno a que los Estados miembros
reconozcan, en su legislaciéon nacional, el derecho de las asociaciones que tengan un interés legitimo
en velar por el cumplimiento de dicha Directiva a iniciar procedimientos judiciales o administrativos
que tengan por objeto exigir el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la citada Directiva sin
que sea necesario que actien en nombre de un demandante determinado o que exista un demandante
identificable (sentencia de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, apartado 37).

Cuando un Estado miembro elige esta opcién, le corresponde decidir en qué circunstancias una
asociacién como la del litigio principal puede iniciar un procedimiento judicial para que se declare la
existencia de una discriminacién prohibida por la Directiva 2000/78 y para que se sancione. Le
incumbe, concretamente, determinar si el dnimo de lucro o la falta del mismo debe incidir en la
apreciacion de su legitimacion activa al efecto y precisar el alcance de tal accidn judicial, en particular
las sanciones que pueden imponerse a raiz de esta, las cuales deberan ser, conforme al articulo 17 de la
Directiva 2000/78, efectivas, proporcionadas y disuasorias, incluso cuando no exista una persona
perjudicada identificable (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, apartados 62 y 63).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién prejudicial
que la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional en virtud de la cual una asociacién de abogados cuyo objeto social consiste en defender ante
los tribunales a las personas que tienen, en particular, cierta orientacién sexual y en promover la
cultura y el respeto de los derechos de esa categoria de personas tiene automaiticamente, por ese
objeto y con independencia de su eventual dnimo de lucro, legitimacién activa para entablar un
procedimiento judicial destinado a exigir el cumplimiento de las obligaciones derivadas de dicha
Directiva y, en su caso, obtener reparacién cuando se producen hechos que pueden ser constitutivos de
discriminacién, en el sentido de la citada Directiva, contra esa categoria de personas y no haya una
persona perjudicada identificable.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el dérgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El concepto de «condiciones de acceso al empleo [...] y al ejercicio profesional» contenido en
el articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre
de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el
empleo y la ocupacion, debe interpretarse en el sentido de que estan comprendidas en ese
concepto declaraciones efectuadas por una persona durante una emision audiovisual segin
las cuales en su empresa nunca contrataria ni recurriria a los servicios de personas con una
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determinada orientacion sexual, y ello aun cuando no estuviera en marcha o programado
ningun proceso de seleccion de personal, siempre que el vinculo entre tales declaraciones y
las condiciones de acceso al empleo y al ejercicio profesional dentro de esa empresa no sea
hipotético.

La Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional en virtud de la cual una asociacion de abogados cuyo objeto social consiste en
defender ante los tribunales a las personas que tienen, en particular, cierta orientacion
sexual y en promover la cultura y el respeto de los derechos de esa categoria de personas
tiene automaticamente, por ese objeto y con independencia de su eventual dnimo de lucro,
legitimacion activa para entablar un procedimiento judicial destinado a exigir el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de dicha Directiva y, en su caso, obtener
reparacion cuando se producen hechos que pueden ser constitutivos de discriminacion, en el
sentido de la citada Directiva, contra esa categoria de personas y no haya una persona
perjudicada identificable.

Firmas
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