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RSU RECURSO SUPLICACION 0004160 /2022 ML
Procedimiento origen: DSP DESPIDO/CESES EN GENERAL 0000762 /2021
RECURRENTE/S D/fia VRIO PACK S.L.

ABOGADO/A: CARMEN TARRON COUTO
RECURRIDO/S D/ia: Cipriano

ABOGADO/A: OSCAR NUNEZ-TORRON LATORRE
ILMO. SR. D. LUIS F. DE CASTRO MEJUTO
PRESIDENTE

ILMO. SR. D. JOSE ELIAS LOPEZ PAZ

ILMA. SRA. D? MARTA MARIA LOPEZ-ARIAS TESTA
En A CORUNA, a diez de octubre de dos mil veintidds.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL
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ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 4160/2022, formalizado por la letrada D8 CARMEN TARRON COUTO, en nombre
y representacion de VRIO PACK S.L., contra la sentencia nimero 119/2022 dictada por XDO. DO SOCIAL N. 2 de
LUGO en el procedimiento DESPIDO/CESES EN GENERAL 762/2021, seguidos a instancia de Cipriano frente
a VRIO PACK S.L., siendo Magistrado-Ponente el/la Ilmo/a Sr/Sra D/D? LUIS FERNANDO DE CASTRO MEJUTO.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D/D? Cipriano present6 demanda contra VRIO PACK S.L., siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia nimero 119/2022, de fecha siete
de marzo de dos mil veintidds.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes:

PRIMERO.-D. Cipriano , mayor de edad y con DNI n® NUMOQO0O , ha venido prestando servicios por cuenta y
orden de la empresa demandada VRIO PACK, S.L., con CIF n° B-27171933, dedicada a la actividad econémica
de fabricacion de papel y cartén ondulados y fabricacion de envases y embalajes de papel y cartéon, desde
el 5 de noviembre de 2012, con categoria profesional de mozo de almacén y salario de 1.203 euros
mensuales, incluida la parte proporcional de las pagas extraordinarias (39,62 euros/dia),que venia percibiendo
mensualmente. El contrato del actor era indefinido, a tiempo completo, de lunes a viernes, con los descansos
que establece la Ley. SEGUNDO.-El actor estuvo en situacién de incapacidad temporal desde el 18 de diciembre
de 2019. En data 8 de octubre de 2021 se emitié resolucién por el Inss en la que se denegaba la incapacidad
permanente instada. Dichas resoluciones se encuentran unidas a las actuaciones y su contenido se da por
expresamente reproducido. Tras varias conversaciones por email, el actor se incorpord a su puesto de trabajo
el 27 de octubre de 2021. TERCERO.-El 27 de octubre de 2021 la demandada comunicé al actor que, con
efectos de ese dia, procedia a su despido disciplinario. El contenido de la comunicacion es el siguiente: Muy
Sefior mio: La direccién de esta empresa le comunica que ha tomado la decisién de proceder a su DESPIDO
DISCIPLINARIO por acoso por razon de orientacion sexual. Los motivos de esta decision se basan en los
siguientes hechos: Vrio Pack, S.L. tiene aprobado un Cédigo ético, basado en la ética, la integridad y los valores
de cumplimiento normativo y un Plan de prevencion de delitos, "compliance penal" para prevenir la comision de
delitos en la empresa, asi 4como la prevencion de acoso por razén de sexo y laboral y todos los trabajadores
de Vrio Pack deben conocer, entender y cumplir con los compromisos y principios que se recogen en este
Cédigo Etico y en el plan de prevencién de delitos, asi como con las normas y procedimientos aplicables
a las responsabilidades que tiene asignadas. Contribuir al conocimiento, comprensién y cumplimiento del
Cddigo, solicitar ayda en caso de duda, informa de conductas irregulares que, eventualmente y en las materias
recogidas en el Codigo, puedan observar prestar su colaboracion en el buen funcionamiento de los sistemas
de control interno implantados por la Organizacién .El asoco es, por definicion, un acto pluriofensivo que afecta
avarios intereses juridicos entre los que destaca la dignidad de la persona trabajadora como positivizacién del
derecho alavidayalaintegridad fisica, psiquicay moral. La afectacion a la dignidad, contodo, noimpide que un
acto de estas caracteristicas pueda generar igualmente un dafio a otros intereses juridicos distintos tales como
la igualdad y la prohibicion de discriminacién, el honor, la propia imagen, la intimidad, la salud, etc. Pero aun'y
con ello sera siempre pro definicién contrario a la dignidad. El acoso sexual y el acoso por razéon de sexo genera
siempre una afectacion a la dignidad de quien lo sufre y es constitutivo de discriminacién por razén de sexo.
En el ambito de VRIO PACK S.L. no se permiten ni toleran conductas que puedan ser constitutivas de acoso
sexual o por razon de sexo en cualquiera de sus manifestaciones y VRIO PACK SL manifiesta su tolerancia
cero ante la concurrencia en toda su organizacion de conductas constitutivas de acoso sexual o acoso por
razén de sexo. Contraviniendo todo lo anterior, Ud. se ha dirigido de forma continuada y reiterada en el tiempo
al Jefe de RRHH con las siguientes expresiones verbales y homéfobas de "maricén’, "aqui huele a maricéon’, lo
gue constituye de acoso por orientacidon sexual contrario a la dignidad humana. Los articulos 46.2 y 48 de la
Ley organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, el RD 901/2020 de 13 de
octubre, por el que se regulan los planes de igualdad y su registro y se modifica el Real Decreto 713/2010, de
28 de mayo, sobre registro y depdsito de convenios y acuerdos colectivos de trabajo y el articulo 14 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre de prevencion de riesgos laborales. Es por ello que y en aplicacion del art. 54.2.g)
del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, establece como causa de despido: "el acoso por orientacion sexual" la empresa
ha dia demas, le comunicamos que debe proceder a devolver cualquier material, ropa de trabajo o cualquier
equipo o utensilio que obre en su poder y que sea propiedad de esta empresa con caracter inmediato. Sin otro
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particular, Lugo, a 27 de octubre e 2021 CUARTO.-Por la empresa se mantiene que el actor ha estado acosando
por razon de sexo al Jefe de RRHH, con expresiones verbales y homéfonas tales como "maricén’, "aqui huele a
maricon"...lo que constituye actos de acoso por orientacion sexual contrario a la dignidad humana. QUINTO.-EI
demandante no ha ostentado en la empresa durante el ultimo afio cargos de representacioén unitaria o sindical
de los trabajadores. SEXTO.-El 25 de noviembre de 2021 se celebro el preceptivo acto de conciliacién ante el
Servicio Provincial de Mediacidn Arbitraxe e Conciliacion de la Conselleria de Traballo de la Xunta de Galicia,

que concluyé como intentado sin avenencia.
TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolucion es del tenor literal siguiente:

FALLO: Que estimando parcialmente la demanda formulada por D. Cipriano, frente a la entidad VRIO PACK, S.L.,
debo declarary declaro improcedente el despido del demandante con efectos de fecha 27 de octubre de 2021, y
condeno a la demandada a que, en el plazo de cinco dias a contar desde la notificacién de esta resolucion, opte
entre readmitir al demandante en su puesto de trabajo o indemnizarle por la extincidn de la relacién laboral con
la cantidad de 11.876,09 euros, sin salarios de tramitacién, debiendo poner en conocimiento del Juzgado en el
plazo antes dicho, si opta o no por la readmisién. En caso de que se opte por la readmision, el trabajador tendra
derecho a los salarios de tramitacién, en la cuantia de 39,62 euros/dia, debiéndose descontar los percibidos
en los servicios prestados para otras entidades.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por la parte demandada, impugnado
de contrario.

Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre la empresa la estimacion parcial de la demanda, aquietandose al relato de los hechos
declarados probados y denunciando -via articulo 193.c) LJS- la infraccion por inaplicacién del articulo 55.1 ET;
y de los articulos 4.2.c) ye),y 54.1y 2 ET; 63.3 y 64.1 del CC aplicable;y 14 CE.

SEGUNDO.- 1.- Comenzando por el motivo relativo a la suficiencia de la carta, hemos de coincidir con la
Magistrada de Instancia en que la comunicacidn no cubre suficientemente los requisitos para la identificacion
del hecho. No estd de mas recordar (lo haciamos en SSTSJ Galicia 21/01/22 R. 5321/21, 20/01/22 R.
4996, 17/11/21 R. 3834/21, 08/10/20 R. 2479/20, 18/12/19 R. 5005/19, 14/11/19 R. 3790/19, etc.) que la
exigencia formal en la comunicacién por escrito de un despido o una sancion [o de otra medida de flexibilidad
empresarial, afiadiriamos nosotros] responde a la triple finalidad de proporcionar conocimiento de los hechos
para poder impugnarlos sin indefensién, de determinar los motivos de la posible oposiciéon y de proceder a la
delimitacidn factica de una posible controversia judicial, por lo que el requisito ha sido considerado siempre
como dotado de caracter ad solemnitatem y comportando la necesidad de que en la notificacién del despido
o sancién [o de la medida de modificacién] se describan los hechos que integran la causa de la decisién
empresarial en términos de adecuado detalle cronoldgico, cuantitativo y circunstancial que sin llegar a un
rechazable sacramentalismo permitan al trabajador aprestar los medios adecuados de defensa, lo que se
hace imposible tanto en los supuestos de acentuado laconismo narrativo cuanto en los de imprecisiones o
vaguedades, que obviamente llevan a un claro desamparo procesal ( SSTS 29/09/75 Ar. 3701; 21/05/76 Ar.
3359; 11/05/77 Ar. 2616; 16/11/82 Ar. 2418; 30/04/90 Ar. 3512; 28/04/97 -rcud 1076/96-; y 16/01/09 -rcud
4165/07-).

Y, por lo mismo, la jurisprudencia ( STS 18/01/00 -rcud 3894/98-) [en relacion a las cartas de despido, pero que
podrian proyectarse sobre los motivos justificadores o explicativos de cualquier otra decision] ha sostenido
que la finalidad de la carta no se cumple cuando la comunicacién sélo contiene imputaciones genéricas que
perturban la defensa del trabajador y atentan contra el principio de igualdad de partes al constituir, en definitiva,
esa ambigledad una posicion de ventaja de la que puede prevalerse la empresa en su oposicién a la demanda
deltrabajador (SSTS 17/12/85 Ar. 6133;11/03/86 Ar. 1298;20/10/87 Ar. 7088;y 13/12/90 Ar. 9780). Y, por ello,
el hecho de que deba tenerse en cuenta una gran variedad de circunstancias, hace que la valoracion de si la
carta de despido [o de modificacion] cumple con el requisito de la suficiencia de hechos que motivan el despido
[o la modificaciéon] consienta un amplio margen a la apreciacién del juzgador de instancia ( STS 22/02/93 Ar.
1266;y 18/06/93 Ar. 6291). Pero, en todo caso, solo se atribuye consecuencia de nulidad cuando la falta de
conocimiento de los hechos imputados [o justificadores, en caso de modificacién sustancial] o la defectuosa
notificacion escrita es imputable a la empresa; y si el despedido [0 empleado afectado] conoce todas las
circunstancias precisas para su adecuada defensa frente al empleador, aquella omision no es decisiva ( SSTS
10/11/86 Ar. 6672), pues la omision de alguin aspecto en la carta de despido [o de modificacién] sélo acarrea
su invalidez si genera indefension ( SSTS 13/03/86 Ar. 1317;y 30/01/89 Ar. 316).
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En particular, hemos indicado (STSJG 13/10/15R. 3162/15) que -la negrita y cursiva es nuestra- no es «preciso
que en la carta de despido se incluya la calificacién juridica de la falta laboral que se imputa -tal como pretende
la parte actora en su recurso-, exigencia no contemplada en el Estatuto de los Trabajadores, ni tampoco en el
Convenio Colectivo del sector, pues el requisito fundamental y basico en que se concreten suficientemente los
hechos que se imputan, dado que la tipificacion es de naturaleza juridica y el érgano judicial ha de aplicar la que
corresponda en funcién de los hechos probados (STJ Galicia de 2 de noviembre de 2010)». Criterio que hemos
reiterado en numerosas Sentencias posteriores (las ya citadas, SSTSJ Galicia 17/11/21 R. 3834/21,08/10/20
R.2479/20,18/12/19 R. 5005/19,14/11/19 R. 3790/19, 20/03/18 R. 5173/17, etc.); a lo que podriamos afadir
que -de hecho- puede existir un error en la calificacién y ello no afectaria a la validez de la sancién desde
esa perspectiva, siempre que esos hechos puedan integrarse en una infraccion de la misma gravedad al
despido; o, también, «cuando en la carta de despido se incluye una tipificacién juridica de la falta laboral y la
misma es incorrecta, por ser otro distinto el convenio aplicable, ello no afecta a la legalidad del despido si, de
conformidad con el convenio colectivo que si es aplicable, los hechos imputados son igualmente merecedores
de la misma sancion de despido (sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Ledn Valladolid de 26 de enero y 1 de junio de 2011). Tampoco afecta a la legalidad del despido el que se
mencionen varios tipos sancionadores de los recogidos en el convenio y se omitan otros igualmente aplicables
que justificarian también la sancién de despido, siempre y cuando los hechos constitutivos aparezcan en la
carta de despido expresamente ( sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 15 de junio de 2010)» (STSJ Canarias 17/03/21 R. 903/20).

Esto implica que sea esencial la identificacién del hecho, lo que exige datarlo concretamente, sin que valgan
referencias vagas e imprecisas, pues la defensa del despedido exigira conocer qué hecho y en qué fecha se
le imputa; y a lo que creemos -en criterio coincidente con la Magistrada de Instancia- dicha carta no cumple
las exigencias referidas: se le imputa el empleo de una serie de expresiones homdéfobas execrables contra su
jefe, pero no se datan, ni se contextualizan o identifican los momentos en los que se han realizado; es mas, el
actor ha estado de baja desde diciembre/19 hasta el 27/10/21, que es la fecha en la que se le despide, con
lo que o bien el comportamiento imputado se cometié ese dia, o bien se refiere al periodo anterior a la baja.
De hecho, textualmente -la negrita y cursiva es nuestra- se dice: «Ud. se ha dirigido de forma continuada y
reiterada en el tiempo al Jefe de RRHH con las siguientes expresiones verbales y homoéfobas de "maricén’,
"aqui huele a maricén"»; lo que viene a abonar que no solamente se refiere a ese dia, sino a otros 0 a un
periodo de tiempo que no se ha precisado de manera poco diligente. En otras palabras, la carta no cumple las
exigencias estatutarias al no datar la infraccion y, con ello, al trabajador le resulta imposible defenderse, lo que
conduce a su improcedencia. Se rechaza el motivo.

2.- Desestimado el motivo y confirmada la improcedencia del despido por infraccidn de los motivos formales
(articulo 55.1 ET), se hace innecesario analizar el fondo y valorar la conducta homdéfoba -caso de ser cierta-
deleznable e intolerable que se ha atribuido al actor en la misma carta.

TERCERO.- Las costas del presente recurso han de ser impuestas a la parte vencida, incluyéndose en las
mismas la cantidad de 750 euros en concepto de honorarios del Letrado de la parte impugnante (articulo 235
LJS). En consecuencia,

FALLAMOS

Que con desestimacion del recurso interpuesto por la empresa «VRIO PACK, SL», confirmamos la sentencia
que con fecha 07/03/22 ha sido dictada en autos tramitados por el Juzgado de lo Social nim. Dos de los de
Lugo, a instancia de don Cipriano y por la que se acogié la demanda formulada.

Asimismo condenamos a la parte recurrente a que por el concepto de honorarios satisfaga SETECIENTOS
CINCUENTA EUROS (750€) al Sr. Letrado de la parte recurrida. E igualmente acordamos, en su caso, la pérdida
del depésito constituido y el destino legal para la consignacién efectuada (aval presentado).

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacion para Unificacion de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del afio
del mismo.
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- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el
campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden al procedimiento (
1552 0000 80 6 37 **** ++),

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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