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JURISPRUDENCIA

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por los/as lImos/as. Sres/as.

citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIAnim. 5893/2019

En el recurso de suplicacion interpuesto por Dionisio frente a la Sentencia del Juzgado Social 1 Barcelona
de fecha 23/4/2019 dictada en el procedimiento Demandas n° 1012/2018 y siendo recurrido/a FONDO DE
GARANTIA SALARIAL y Epifanio . Ha actuado como Ponente el [Imo. Sr. Francisco Bosch Salas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Despido disciplinari, en la que
el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se
dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictd
sentencia con fecha 23/4/2019 que contenia el siguiente Fallo:

"Que desestimando la demanda de despido interpuesta por Don Dionisio debo declarary declaro procedente el
despido articulado sobre el mismo, con efectos de 26 de mayo de 2017, convalidando la extincion contractual
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sin derecho a indemnizacion ni salarios de tramitacién, absolviendo al demandado Epifanio de los pedimentos
de la demanda.".

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:
"PRIMERO.- La parte actora tiene los siguientes datos profesionales:

Dionisio , antigiiedad reconocido 01/05/2014 (documentos 1 a 3 y 6 parte actora), categoria reconocida de
COCINERO y salario diario-con el prorrateo de pagas extraordinarias- de 62,54 € (salario de convenio colectivo
excluyendo plus de transporte y ropa de trabajo de naturaleza extrasalarial -0,88 € diarios ambos conceptos
sumados-).

Prestaba servicio con la demandada Epifanio, que explota el restaurante LA CUINETA DEL PEP, cuya actividad
es HOSTELERIA.

SEGUNDO.- La demandada despidio, por motivos disciplinarios, al actor con efectos de 14/11/2018, mediante
misiva de misma fecha cuyo contenido a documento 1 de de la demanda se da por reproducido.

En resumen se imputa al actor:

1. Incumplimiento de obligaciones de limpieza de utensilios e instalaciones de cocina.

2. Utilizacién del teléfono movil durante el lugar y tiempo de trabajo, sobrecargando a su compafiero de trabajo
3. Dirigirse habitualmente como "maricén" a un compafiero de trabajo (Sr. Gerardo )

4. Dirigirse a una compaiiera (Sra. Purificacion ) con comentarios soeces y de caracter sexual.

TERCERO.- El actor desde el 13/10/2018, se dirige reiteradamente a su comparfero Sr. Gerardo , como

"maricén" o "puto maricén’, "si fuera tu padre te follaria", teniendo plena conciencia de la condiciéon de
homosexual del Sr. Gerardo (testifical Sr. Gerardo )

Desde el 13/10/2018 el actor hace referencia diarias de la talla de sujetador de la Sra. Purificacion, pidiéndole
reiteradamente ir a tomar una consumicién después del trabajo y habiéndole efectuado un tocamiento en el
glateo en dia no determinado (testifical Sra. Purificacion )

CUARTO.- El actor el 11/07/2018 fue sancionado por el demandado por hechos similares. La sancion fue
impugnada y pendiente de juicio ante el Juzgado de lo Social 6 de Barcelona (documento 16 actor)

QUINTO.- El actor estuvo en situacién de Incapacidad Temporal (en adelante IT) desde el 04/07/2018, debiendo
solicitar el pago directo ante la negativa del demandado a abonar la prestaciéon IT (documento 9 y 10 actor).
Solicité el 26/07/2018 el cuadrante horario al demandado (documento 11 y 12 del actor), siendo respondido
por el demandado el 30/07/2018 (documento 13 del actor); y el 03/07/2018 denuncié al demandado ante la
policia autonémica (documento 14 del actor)

SEXTO.- La parte actora interpuso conciliacidn previa, cuyo acto realizado el finalizé sin avenencia, con
asistencia del demandado (actuaciones) -presentada el 23/11/2018-.".

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora, que formalizé dentro de
plazo, y que la parte contraria, Epifanio, a la que se di6 traslado, lo impugnd, elevando los autos a este Tribunal
dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre el trabajador contra la sentencia de instancia que ha declarado la procedencia del
despido disciplinario efectuado. La sentencia ha entendido acreditado que el trabajador recurrente se dirigia
reiteradamente a un companero de trabajo con las expresiones ofensivas por razén de género que constan
en el hecho 3° de la demanda, asi como a una compafiera con las palabras y accién que constan en el hecho
4°, La sentencia ha entendido que la carta no adolece de defectos formales que causen indefensidn, ya que
la indefinicidn de las expresiones respecto de la compafiera de trabajo viene avalada por el art. 4 de la ley
3/2007 de Igualdad, que permitiria que no se explicitaran las expresiones ofensivas en la carta, siempre que
se califiquen explicitamente como de caracter discriminatorio y no causen indefension.

Al amparo del art. 193 a) LRJS solicita la recurrente la nulidad de actuaciones porque alega que la sentencia
recurrida carece de fundamentacion que le produce indefension. Después de citar los preceptos generales
y jurisprudencia al respecto alega que la sentencia "declara la procedencia en relacién a hechos realizados
supuestamente por el recurrente en relacién a una serie de personas llamadas Gerardo y Purificacion, las
cuales no constan en la carta de despido inicial ya que en la misma se hace referencia a otras personas
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diferentes llamadas..." Entiende el recurrente que los seudénimos utilizados en la sentencia recurrida para
referirse a los ofendidos segun la carta de despido "implican una falta de motivacién de la misma y crean
una situacién de indefensién a la parte recurrente”, y que ello implica una contradiccion de la sentencia al
referirse la carta a unas personas y la sentencia a otras. La manifiesta falta de fundamentacién del recurso raya
claramente en la temeridad, al entender como falta de fundamentacién lo que es simplemente la utilizacién
de un seudénimo para no explicitar el nombre de la persona ofendida. La necesidad de desestimar el motivo
es obvia, lo que debe de hacerse sin necesidad de mayor fundamentacion.

SEGUNDO.- Al amparo del art. 193 b) LRJS solicita la recurrente la modificacién del hecho probado séptimo
en el sentido de indicar que el actor Dionisio el dia 3 de junio de 2018 presenté una denuncia penal en la
comisaria de los mozos de escuadra sita en San Adridn del Besos, donde manifestaba que el dia 24/6/2018
fue hablar con su jefe Epifanio sobre problemas laborales y su jefe le manifesté que no le pagaria nada y que
el mismo tenia mafiosos a su disposicién, que cobrando 2000 € le podrian romper las piernas..." Esta es la
manifestacion realizada por el trabajador ante la policia tal como consta en el folio 77 de los autos, por lo que
el hecho debe de modificarse en este preciso sentido, sin que consten actuaciones ulteriores de ningun tipo.

TERCERO.- Al amparo del art. 193 c¢) LRJS denuncia la recurrente la infraccion del articulo 54, 55 y 56 del
estatuto de los trabajadores, articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, articulo 24 de la Constitucién,
y la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los requisitos de la carta de despido. Alega en sustancia el
recurrente que el despido de ser declarado nulo y subsidiariamente improcedente porque la carta de despido
es genérica y le causa indefension . Las razones de ello es que los hechos descritos son indeterminados y en
segundo lugar que se refieren a personas distintas de las que luego testificaron en el acto de juicio, ya que en
la carta se citan con un hombre y en la sentencia con otro.

El Tribunal Supremo ha declarado constantemente que si bien en la comunicacién empresarial no es necesario
pormenorizar ni extremar con precision de detalle las faltas imputadas o hechos alegados, como tampoco
consignar las fechas de su concreta comisién, si resulta obligado ofrecer la indispensable informacién sobre
los extremos referidos, de forma que sea clara y suficiente a fin de garantizar al trabajador el adecuado
conocimiento de los hechos imputados y asegurar asi los medios de defensa en juicio, sin que sea suficiente
la mera cita de los preceptos legales ( SSTS 13-10-82, 4-5-83, 26-1-87, 26-7-88, 13/12/1990, 30/3/2010,
30/9/2010 entre innumerables otras), de manera que esta finalidad de garantizar la posibilidad de defensa ha
de presidir el enjuiciamiento de la carta y de sus requisitos.

En el presente caso la carta de despido sefiala, entre otros extremos no declarados probados, que "también ha
reiterado su conducta inapropiada en el trato con sus compafieros, ofendiéndoles de palabra, concretamente
con el sefior Leandro al que se dirigia de forma habitual lamandole 'maricén’; y con su compafiera sefiora
Zaira ... dirigiéndose a ella siempre con comentarios soeces y de caracter sexual’. Con anterioridad sefialaba
la carta que "la causa que motiva su despido es la comision de faltas muy graves y reiteradas, habiendo sido
ya sancionado por hechos semejantes mediante carta de fecha 11 de julio de 2018, en la que ademas se le
advertia de las consecuencias de la reiteracién de su comportamiento’. En esta carta que consta en el folio
44 de los autos, y que el trabajador sefiala que ha impugnado, se sefialaba, entre otros extremos que "por
otra parte, y en cuanto a su relacién con los compaferos, hemos recibido quejas por parte de las trabajadoras
femeninas, quienes en diversas ocasiones han sido victimas de descalificativos por su parte, y por parte de
uno de sus compafieros, el sefior Leandro, a quien usted llamé maricén el pasado 21 de junio cuando al recibir
una comanda por su parte no entendié la letra".

La sentencia recurrida respecto de tales extremos ha declarado probado que "el actor desde el 13/10/2018
se dirigen reiteradamente a su compafiero sefior Gerardo como 'maricén’ o 'puto maricén', 'si fuera tu padre
te follaria', teniendo plena consciencia de la condicién de homosexual del sefior Gerardo " (hecho probado
tercero, en base a la testifical del citado trabajador). Continta sefialando el hecho, que "desde el 13/10/2018
el actor hace referencia diaria de la talla de sujetador de la sefiora Purificacion, pidiéndole reiteradamente ir
a tomar una consumicion después del trabajo y habiéndole efectuado un tocamiento en el gliteo en dia no
determinado” (testifical de la citada trabajadora).

Teniendo en cuenta tales circunstancias no puede entenderse que exista indefensién al trabajador, en la
medida que ha podido conocer claramente que se le estaba imputando la realizacién reiterada de expresiones
de contenido sexual discriminatorio respecto de un trabajador y una trabajadora compafieros de trabajo,
concretamente identificados por sus nombres correctos en la carta de despido. El hecho de que la carta
no contuviera todas las expresiones proferidas por él, y que éstas fueran puestas de manifiesto por los
propios ofendidos mediante su declaracién en el acto de juicio, en modo alguno implica una inconcrecién
productora de indefension, en la medida en que el trabajador despedido conocia claramente que se le estaba
atribuyendo la realizacién de expresiones de contenido sexual y ofensivo, claramente especificadas respecto
del trabajador, tanto por la referencia en la carta de despido como por su remision a la anterior carta de sancién.

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

La no expresion de las fechas es irrelevante, en la medida en que no sélo es imposible ordinariamente su
determinacion, sino que ademads nada afiaden a la posibilidad o no de defensa, en la medida en que tales
fechas concretas son irrelevantes por el contenido mismo y la sustancia de la expresion.

De nuevo ha de repetirse lo ya sefialado mas arriba sobre la supuesta confusiéon de nombres y que quienes
declararon en el acto de juicio pudieron ser o fueron personas distintas de las de la carta, lo que manifiesta
de nuevo mas claramente una temeridad en la defensa por parte del recurrente, que conoce perfectamente
por todo el contenido de la sentencia que se trata de seudénimos puestos por la propia sentencia, en la
interpretacidon que la misma realiza de la ley de Igualdad. Por todo ello ha de desestimarse el recurso y
confirmarse la sentencia recurrida.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por Don Dionisio contra la sentencia de fecha
23/4/2019 dictada por el juzgado de lo social n® 1 de Barcelona, en los autos 1012/2018 debemos confirmar
y confirmamos la sentencia dictada.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su debida
ejecucion.

La presente resolucion no es firmey contra la misma cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias

siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos
en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora dela
Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0965 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes
al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en
la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000
80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacidn no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante” se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario" debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente,
en el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introducirdn los 16 digitos indicados en los
parrafos anteriores referidos al depdsito y la consignacién efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el Imo Sr. Magistrado
Ponente, de lo que doy fe.
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