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RECURRIDO: MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID
En Madrid, a veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de MADRID formada por los
lImos. Sres. D. JOSE MANUEL YUSTE MORENO, PRESIDENTE,D® M? ISABEL SAIZ ARESES y D2. M2. SUSANA
MOLINA, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIAN®494

En el recurso de suplicaciéon n° 282/2024interpuesto por el Letrado D. LUCAS RICARDO GONZALEZ
HERNANDEZ en nombre y representacién de D2. Flor, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
n° 11de los de MADRID, de fecha TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO ,ha sido Ponente
el limo. Sr. D. JOSE MANUEL YUSTE MORENO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Que segun consta en los autos n° 686/23del Juzgado de lo Social n® 11de los de Madrid ,
se presenté demanda por D2. Flor contra, MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACIONen
reclamacion de DESPIDO,y que en su dia se celebr6 el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia en
TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

"Desestimando la demanda interpuesta por D? Flor , contra, MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION
EUROPEA Y COOPERACION, en reclamacién por despido, debo declarar y declaro el despido de la actora y la
inhabilitacién que comporta, acordado por la Administracion demandada mediante resolucién de 30-5-2023, con
efectos de 31-5-2023, como procedente, declarandose convalidada la extincion del contrato de trabajo que aquél
produjo, sin derecho a indemnizacion ni a salarios de tramitacion, absolviendo asi a la citada Administracion
demandada de las peticiones deducidas en su contra.”

SEGUNDO.-En dicha sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:

"PRIMERQO.- D@ Flor, con DNI n® NUMO0O0O , nacida el NUMO0OT1 -1.977, presta servicios para el demandado
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION, con antigiiedad de 20-8-2020,
habiendo suscrito contrato de trabajo como personal laboral fijo en el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, con categoria profesional de Ordenanza-Chéfer, y salario en Mayo de 2023, ascendente a 2.529,40 euros
(83,15 euros/dia), con inclusién de parte proporcional de pagas extraordinarias, desarrollando sus funciones en
el Consulado General de Espaiia en Londres (folios 13, 308-312 y 379-380, de los autos).

SEGUNDO.- En la expresada fecha de 20-8-2020, la demandante suscribié contrato de trabajo, cuyo contenido
se da aqui por reproducido, siendo de aplicacion a la misma el régimen laboral establecido en la legislacién del
Reino Unido y las disposiciones que se citan (folios 308-312 de los autos).

La cldusula novena del contrato dispone entre otros aspectos, que "La relacion laboral se extinguira: e) Por la
comisién de faltas muy graves que den lugar al despido de la trabajadora.”
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TERCERO.- Por la Administracion demandada inicid el 24-2-2023, tramite de incoacion de expediente
disciplinario, cuyo contenido se da aqui por reproducido, siendo nombrado como Instructor del mismo,
D. Antonio y tras resolverse la recusacion planteada por la demandante, respecto del mismo, que fue
desestimada, por el Instructor se efectuaron las averiguaciones, entrevistas y comunicaciones correspondientes,
a diversos funcionarios y empleados del Consulado que habian tenido conocimiento directo de los hechos y
que quedaron concretadas en los escritos -y Actas de ratificacion posterior-, unidos al expediente administrativo,
habiéndose formulado por el Instructor, Pliego de cargos el 4-4-2023, cuyo contenido se da aqui por reproducido,
concediendo el plazo de diez dias a la actora, para formular alegaciones, habiéndose presentado por la misma
el correspondiente Pliego de Descargos, el 1-5-2023 (pag.1 a 413 del expediente administrativo, y, folios 17-28
de los autos).

CUARTO.- Con fecha 30-5-2023, se dicté resolucidn, cuyo contenido se da aqui por reproducido, en la que se
acordd imponer a la demandante, sancién de despido disciplinario que comporta la inhabilitacion para ser titular
de un nuevo contrato de trabajo, con funciones similares a las que desempefiaba, por la comision de los hechos
y conductas relacionados en la citada resolucidn, que integran las faltas de cardcter disciplinario previstas en el
Acuerdo y que se relacionan: 1) dos faltas leves relacionadas con incumplimiento de los deberes por negligencia
o descuido previstas en el punto 4.g) del Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la Administracién
General del Estado de 30-11-2020; 2) una falta grave de disciplina en el trabajo o del respeto debido a los
superiores, compafieros o subordinados, prevista en el punto 3.a) del citado Acuerdo; 3) una falta muy grave
relacionada con la actuacion que suponga discriminacion, en relacién entre otros, a la orientacion sexual, de
conformidad con lo dispuesto en el punto 2.b) del Acuerdo; 4) una falta muy grave relacionada con la publicacién
o utilizacién indebida de la documentacion o informacion a que hubiere tenido acceso por razén de su cargo o
funcién, de acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.e) del Acuerdo (folios 14-16 y 313-315, de los autos).

QUINTO.- Con fecha 15-11-2021, encontrandose la demandante atendiendo a una ciudadana que acudié al
Consulado para la realizacion de determinados tramites -D@ Yanara , mujer transgénero de nacionalidad
espafiola-, la actora se dirigié a la misma utilizando el trato de "sefor", aiin cuando la afectada solicité que se
dirigiera a la misma como "sefiora”, no habiéndolo efectuado la demandante por quien se reiteré el trato dado
a la misma como "sefior’, no habiendo pedido disculpas con posterioridad la demandante en momento alguno,
habiéndose producido una fuerte discusion, en la que intervino el Cabo de la Guardia Civil que se encontraba
presente, ofreciendo él mismo, tales disculpas, en nombre de la actora, lo que no fue admitido por la afectada,
profiriendo determinados insultos y expresiones groseras y procaces, dirigidos a la hoy demandante, solicitando
la presentacion de un escrito de queja contra la misma, habiendo sido llamado el Vicecanciller del Consulado,
para la resolucién del conflicto creado.

Con fecha 2-2-2022, la demandante fotocopié un formulario de solicitud de alta consular, siendo advertida de que
no podia disponer de dicho documento, y, desoyendo dichas indicaciones, se llevé el documento y lo fotocopid.

Con fecha 3-2-2022, se personé en el Consulado, una sefiora que se identificé verbalmente como representante
de una jugadora de futbol, solicitdndose a la misma por la demandante, la documentacién acreditativa
correspondiente, y mientras dicha sefiora permanecia esperando fuera del edificio, la actora desplegd en el suelo
de su garita en la recepcidn, dichos documentos, realizando fotografias de los mismos con su teléfono movil,
mirando subrepticiamente desde su posicion, en actitud vigilante, a las personas que pasaban por la recepcion,
dirigiéndose después al departamento de visados, haciendo entrega de los documentos.

Con fecha 29-9-2022, la demandante firmé junto con otros empleados, un escrito dirigido a la Subdireccion
General de Personal del Ministerio, solicitando la investigacion de determinadas conductas acosadoras y
abusivas de otro empleado, D. Javier, y, tras seis meses de investigacion, se constatd la falta de pruebas y
fundamento de tales acusaciones, pero habiéndose causado inicialmente, el correspondiente dafio reputacional
al implicado.

Con fecha 17-10-2022, un viandante lanzé violentamente un cubo de varios kilos de cemento armado contra el
Sargento de la Guardia Civil que se encontraba en el rellano de la escalera de acceso al edificio del Consulado,
habiendo fallado el ataque por pocos centimetros, saliendo a continuacion al exterior el citado Sargento (Sr.
Luckas ) y un Cabo (Sr. Said ) de la Guardia Civil, siendo finalmente reducido el agresor, tras un forcejeo de
unos siete minutos, siendo detenido después por las autoridades britanicas. En dicha fecha se encontraba
en el edificio, un tercer Guardia Civil que no fue avisado por la demandante, no habiendo informado tampoco
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la misma, ni a los Coénsules, ni a los Cancilleres del Consulado, durante el tiempo que durd el incidente,
habiendo permanecido en actitud pasiva contemplando el altercado violento, sin avisar a ningun superior
jerarquico, incumpliendo las instrucciones verbales impartidas a la misma, sobre la obligaciéon de comunicar a
sus superiores, cualquier incidente que tuviese lugar en el Consulado.

SEXTO.- Por el Juzgado de lo Social n° 31 de Madrid, se ha dictado sentencia el 16-10-2023, en autos 682/2023
, seguidos a instancia de D. Fabio , contra Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion,
en reclamacioén sobre sancion, habiendo sido estimada parcialmente la demanda, revocando parcialmente la
sancion impuesta por la Administracion demandada, acordando asi la imposicion al demandante de sancion de
suspensién de empleo y sueldo por un mes, por la comisién de una falta grave (folios 381-386 de los autos).

En el hecho probado segundo consta, entre otros aspectos, que el dia 17-10-2022, D. Fabio se encontraba con la
hoy demandante, en la recepcion del edificio, habiéndose observado por ambos, los hechos relacionados con el
lanzamiento violento contra un Guardia Civil, de un cubo de cemento armado, sin haber avisado ninguno de los
ellos a sus superiores jerdrquicos. En el hecho probado noveno consta, entre otros aspectos, que el Instructor
del expediente relacionado con el empleado, D. Javier, para la clarificacién de los hechos denunciados por
varios trabajadores, -entre ellos el citado Sr. Fabio y la hoy demandante-, fue el Cénsul de Espafia en Londres,
D. Antonio."

TERCERO.-Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte demandante, siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo Social, se dispuso su pase al Ponente para su
examen y posterior resolucion por la Sala. Habiéndose sefialado para votacion y fallo el dia 26 de junio de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-E| Juzgado de lo Social nimero 11 de Madrid ha dictado sentencia de fecha 31 de Enero de 2024,
en el procedimiento 686/2024, sobre despido disciplinario, en el que son parte D2. Flor, como demandante,
y Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, como demandado, desestimando la demanda y declarando
"el despido de la actora y la inhabilitacion que comporta, acordado por la Administracion demandada mediante
resolucion de 30-5-2023, con efectos de 371-5-2023, como procedente, declarandose convalidada la extincion del
contrato de trabajo que aquél produjo, sin derecho a indemnizacion ni a salarios de tramitacion, absolviendo asi
a la citada Administracion demandada de las peticiones deducidas en su contra”.

Contra ella se formula Recurso de Suplicacién por la parte demandanteen la que se solicita que "se declare
improcedente el despido que se ha impuesto a Dofia Flor en la Resolucion del Subsecretario de Asuntos
Exteriores de 30 de mayo de 2023, por el motivo de que se han producido indefensiéon causante de nulidad
en el expediente administrativo sancionador por no dejar intervenir a su abogado en el interrogatorio de los
testigos propuestos, y en todo caso por no haber quedado acreditados en el juicio oral los hechos relatados en
la resolucidn de despido ni ser de tanta gravedad como para fundamentar la extincién de la relacién laboral.".

Para sostener su peticidn se alegan los siguientes motivos:
1. Al amparo del apartado a) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, se alega:
a. "Graves irregularidades procesales que habia tenido el expediente sancionador en via administrativa".

2. Alamparo del apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, dirigido a la revisidn
de su contenido factico con las siguientes propuestas:

a. Modificar el hecho probado quintoque quedaria con el siguiente contenido:

"El dia 3 de marzo de 2022 a través del circuito de camaras del consulado se ve a la Sra. Flor en el interior de
su garita, manipulando unos papeles, cuya cualidad se desconoce, ni su cardcter de reservados o no, no se sabe
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si se trata de documentos, y de que clase son, ni a quién pertenecen. Tampoco se puede afirmar con rotundidad
si ha fotografiado los mismos, y no consta si los mismos se han publicado en alguna parte o que uso se ha
hecho de ellos".

3. Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, para la revision
por infraccion de normas sustantivas o de la jurisprudencia, por los siguientes motivos:

a. Infraccion del " art.2.1 a) de la Directiva 2006/54/CE".
SEGUNDO.- Revisién de normas del procedimiento que causan indefension.

La recurrente anuncia un motivo de revision al amparo del apartado a) del articulo 193 LRJS que presupone
una infraccién de normas o garantias del procedimiento que haya producido indefension y una voluntad de
reponer los autos al estado en el que se encontraban en el momento de cometerse. El recurso afirma que se han
producido graves irregularidades procesales que habia tenido el expediente sancionador en via administrativa
pero no pide la nulidad de la sentencia ni de las actuaciones procesales ya que lo que reclama en el suplico
de su escrito es la declaracién de improcedencia.

Tampoco se presentan en las alegaciones actuaciones o defectos procesales que se refieren en la ley al
procedimiento judicial sino dos carencias acontecidas en el expediente sancionador que se identifican, por un
lado, en la intervencion del instructor de su expediente en otra informacién reservada sobre otro trabajador por
uno de los mismos hechos imputados a ella que dio lugar a un expediente sancionador por infraccién grave
contra él; por otro lado, que no se le permitid al Letrado de la demandante participar en el interrogatorio de
los testigos para la averiguacién de los hechos, algunos de ellos propuestos por esta parte, pero la mayoria
propuestos por el instructor.

En esta tesitura resulta que la alegacién realizada al amparo del apartado a) del articulo 193 LRJS no se ajusta
a sus previsiones reflejando, no defectos en la tramitacion del procedimiento, sino defectos en la adopcion de
la decision extintiva que no pueden tener sede en este apartado sino, en su caso, en el apartado c) del citado
articulo por infraccién de normas sustantivas o de la jurisprudencia si, efectivamente, se hubiese infringido
las formalidades para la adopcién del despido, lo cual es trascendente porque si en aquél caso el acceso del
Tribunal al proceso es libre en lo que se refiere a la determinacion de las circunstancias acontecidas para
resolver la cuestion de indole procesal, en el caso de infracciones de normas sustantivas el Tribunal ha de
juzgar conforme a los hechos declarados probados sin que pueda realizar prospecciones de averiguacion
especificas buscadas por su propia iniciativa o a iniciativa de parte. Por ello, procede la denegacion de
concurrencia de infracciéon de normas del procedimiento que puedan dar lugar a la nulidad de actuaciones por
haber causado indefensidn, teniendo que llevar este motivo a su ubicacién correcta en sede de infraccién de
normas sustantivas o de la jurisprudencia.

TERCERO.- Revision de hechos probados.

La declaracion de hechos probados es siempre consecuencia de la apreciacion conjunta de la prueba,
aunque pueda haber elementos probatorios esenciales que sustenten directamente la conviccion a tenor de
la valoracion que a ellos le otorgue la ley que, en general, entrega esa valoracion a las reglas de la sana critica;
y que en la labor decisoria de los Tribunales la valoracidon de la prueba es esencialmente libre, sometida a las
reglas de la sana criticay a lal6gica de las cosas siendo el resultado declarativo de hechos probados resultado
del conjunto probatorio ( TS 23-1-1981, n°® 435/1981; 6 de junio de 2012, recurso 166/2011; y 6 de julio de
2016, recurso: 155/2015).

Para proceder a la revision de hechos probados son necesarios entre otros requisitos que derivan de lo previsto
en los articulo 193y 196 LRJS y contempla la Jurisprudencia ( TS 25 de septiembre de 2018, recurso: 43/2018,
y las que cita de 28 mayo 2013, recurso 5/20112; 3 julio 2013, recurso 88/2012; 25 marzo 2014, recurso
161/2013;y 2 marzo 2016, recuro 153/2015) que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente
de los medios habiles para la revisién, sin necesidad de argumentaciones o conjeturas sin que sea suficiente
una genérica remision a la prueba documental practicada, y que se trate de elementos facticos trascendentes
para modificar el fallo de instancia.
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Con estas premisas debemos abordar la tnica modificacion solicitada en el recurso de suplicacion del hecho
probado quintoque dedica la sentencia a identificar los hechos que configuran la imputacion del despido,
siendo la propuesta de modificacion referente solamente a los hechos del dia 3 de marzo de 2022 de los que
la sentencia dice que la actora desplegd en el suelo de su garita ubicada en la recepcidn, los documentos
presentados por una sefiora que decia actuar en nombre de una jugadora de futbol, realizando, mientras la
solicitante esperaba que se le dispensara atencion fuera del edificio, fotografias de los mismos con su teléfono
movil, mirando subrepticiamente desde su posicion, en actitud vigilante, a las personas que pasaban por la
recepcion, dirigiéndose después al departamento de visados, haciendo entrega de los documentos. La peticién
es que se exprese que se desconoce cudles eran los papeles que manipulaba, que se desconoce su caracter
reservado, ni siquiera si son documentos ni a quién pertenecen; asi como que no se sabe si se han fotografiado
ni si han sido publicados.

Al margen de que se realizan valoraciones sobre el modo en que se considera que la sentencia ha adquirido
la conviccién de certeza de los hechos, se mencionan como documentos de sustento las imagenes de las
camaras, concretamente videos 2, 3,4, 5,y 7. Como ya hemos dicho, la modificacién de hechos probados solo
puede abordarse a partir de prueba documental o pericial, pero las grabaciones audiovisuales no tienen este
caracter como ha dicho el Tribunal Supremo en su sentencias de 16 de junio de 2011, recurso 3983/2010, y
26 de noviembre de 2012, recurso 786/2012, afirmando esta ultima que "la grabacién de audio y video no tiene
naturaleza de prueba documental, a efectos de fundar una revisién de hechos probados, al amparo del articulo
191 b) de la Ley de Procedimiento Laboral "hoy articulo 193 b) LRJS, y afiade que "La idoneidad de la prueba
de los instrumentos de reproduccidn de la palabra, la imagen o el sonido para revisar los hechos declarados
probados en la sentencia de instancia, al amparo del articulo 191 b) de la Ley de Procedimiento Laboral , se
enmarca dentro de un recurso de caracter extraordinario... Consecuencia de tal caracter es la limitada revision
de hechos legalmente permitida, que unicamente puede realizarse a la vista de la prueba documental o pericial
practicada en la instancia, por lo que la interpretacién del concepto de prueba documental, a la vista del cardcter
del recurso, necesariamente ha de ser efectuada de forma restrictiva",lo cual es doctrina asentada e indiscutible
(TS 20 de julio de 2016, recurso 22/2016; 6 de abril de 2022, recurso 1370/2020). Consiguientemente, no es
admisible la revision de hechos probados interesada.

En este motivo de recurso se afiaden consideraciones sobre el episodio del dia 17 de octubre de 2022, cuando
un viandante lanzo violentamente un cubo de varios kilos de cemento contra el Sargento de la Guardia Civil
que se encontraba en el rellano de la escalera de acceso al edificio del Consulado, pero no se propone ninguna
modificacién del hecho probado, lo que hace que tales consideraciones carezcan de cobertura y no puedan
producir efecto para revisar el relato de hechos probados.

CUARTO.- Revision de infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia.

La sentencia ha confirmado el despido procedente de la demandante a la que se le imputaron:

1. Dos faltas leves relacionadas con incumplimiento de los deberes por negligencia o descuido previstas en
el punto 4.g) del Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la Administracion General del Estado de
30-11-2020.

2. Una falta grave de disciplina en el trabajo o del respeto debido a los superiores, compafieros o subordinados,
prevista en el punto 3.a) del citado Acuerdo.

3. Una falta muy grave relacionada con la actuacion que suponga discriminacidn, en relacién entre otros, a la
orientacién sexual, de conformidad con lo dispuesto en el punto 2.b) del Acuerdo.

4. Una falta muy grave relacionada con la publicacién o utilizacién indebida de la documentacién o informacion
a que hubiere tenido acceso por razén de su cargo o funcién, de acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.e)
del Acuerdo.
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El motivo de revision por infraccidén de normas sustantivas o de la jurisprudencia se anuncia por infraccién del
articulo 2.1 a) de la Directiva 2006/54/CE, y se refiere inicamente al acontecimiento del dia 15 de noviembre
de 2021 que se describe del siguiente modo:

"encontrandose la demandante atendiendo a una ciudadana que acudié al Consulado para la realizacion de
determinados tramites -D? Yanara, mujer transgénero de nacionalidad espahola-, la actora se dirigid a la misma
utilizando el trato de "sefor", aun cuando la afectada solicité que se dirigiera a la misma como "sefiora”, no
habiéndolo efectuado la demandante por quien se reiteré el trato dado a la misma como "sefor", no habiendo
pedido disculpas con posterioridad la demandante en momento alguno, habiéndose producido una fuerte
discusion, en la que intervino el Cabo de la Guardia Civil que se encontraba presente, ofreciendo él mismo, tales
disculpas, en nombre de la actora, lo que no fue admitido por la afectada, profiriendo determinados insultos y
expresiones groseras y procaces, dirigidos a la hoy demandante, solicitando la presentacién de un escrito de
queja contra la misma, habiendo sido llamado el Vicecanciller del Consulado, para la resolucién del conflicto
creado”.

Este episodio se identifica con la infraccion por comision de una falta muy grave relacionada con la actuacion
gue suponga discriminacion, en relacion entre otros, a la orientacion sexual, de conformidad con lo dispuesto
en el punto 2.b) del Acuerdo, antes mencionada. Sobre estos hechos dice la recurrente que en ningin momento
hubo diferencia de trato por su condicidn de transexual, ni se derivé perjuicio alguno a Dofia Yanara . Se traté
Unicamente de un error motivado por el aspecto que tenia dofia Yanara que como se aprecia en el propio
expediente inducia a pensar que se trataba de un varén, sin que mi patrocinada pudiera saber que en realidad
era una mujer, ya que se habia cambiado de sexo recientemente, pero tenia completamente aspecto de varén',
y da luego una version de los hechos que no coincide con lo que manifiesta el relato de hechos probados y
gue no es admisible.

Los hechos lo que reflejan no es un error sino una conducta que no solo fue reticente a retractarse y disculparse
sino expresamente reiterada ya que una vez reclamado el trato de sefiora y comprobada la documentacion
siguid llamandola con trato de sefior dando lugar a una discusion y un altercado, a que el Cabo de la Guardia
Civil pidiese disculpas ya que la demandante no lo hacia ni queria hacerlo, asi como a una queja de la
ciudadana. Tal conducta supone para la sentencia impugnada una falta muy grave de conformidad con lo
dispuesto en el punto 2.b) del Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la Administracién General del
Estado de 30 de noviembre de 2020, sobre procedimiento de régimen disciplinario del personal laboral de la
Administracion General del Estado en el exterior (BOE 29-1-2021), conforme al cual es falta muy grave "Toda
actuacién que suponga discriminacion por razén de origen racial o étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual, lengua, opinidn, lugar de nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social, asi como el acoso por razén de origen racial o étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad u orientacion sexual y el acoso moral, sexual y por razén de sexo")y teniendo en cuenta que el
articulo 2.1) de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacién, establece
que "1. Se reconoce el derecho de toda persona a la igualdad de trato y no discriminacién con independencia
de su nacionalidad, de si son menores o mayores de edad o de si disfrutan o no de residencia legal. Nadie
podra ser discriminado por razén de nacimiento, origen racial o étnico, sexo, religidn, conviccidn u opinidn, edad,
discapacidad, orientacion o identidad sexual, expresion de género, enfermedad o condicion de salud, estado
seroldgico y/o predisposicién genética a sufrir patologias y trastornos, lengua, situacién socioeconémica, o
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social".La descripcion del episodio no expresa una situacién
de simple error y rectificacion sino una situacion de menosprecio reiterado e insistente a un estatus que habilita
la Ley, mantenido después de que en un primer momento pudiese darse una dificultad de identificacién de la
persona, y en tal direccion, con la base normativa aludida y tenida en cuenta por la sentencia, no puede dudarse
de que la conducta incurrié en la prevision del Acuerdo, apartado 2 b), que es sancionable con despido.

A lo anterior debe afadirse que también se ha sancionado otra conducta de infraccién muy grave, la de la
captacion subrepticiamente de fotografias de una documentacion de tercero que se califica como falta muy
grave relacionada con la publicacidn o utilizacion indebida de la documentacion o informacidén a que hubiere
tenido acceso por razén de su cargo o funcion, de acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.e) del Acuerdo, y
sobre ella solo se ha interesado la negacion del hecho, pero una vez confirmado al no proceder la revisién de
hechos probados, queda confirmada también la imputacién de la que no se plantea revision por infraccién de
normas sustantivas.
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Por ultimo, trayendo a este apartado de revision lo que se propuso incorrectamente en base al apartado a) del
articulo 193 LRJS, debemos advertir que solo se anuncian las supuestas incorrecciones, pero no se identifica
norma alguna infringida.

La infraccidn ha tenido lugar, segln se expresa, en el desarrollo del expediente administrativo, pero estando
éste regulado en toda su extension, no se identifica qué elemento del mismo es el incumplido, ni respecto al
Instructor del expediente ni respecto ala intervencidn del interesado, como tampoco hay hechos que confirmen
que se pidiese la intervencion de Letrado en el interrogatorio de testigos y fuese denegado porque los
interrogatorios tuvieron lugar antes de su escrito de 3 de abril de 2023 en el que se realizaba esa manifestacion,
tal comoresulta del expediente. Lo que dice el hecho probado tercero es que el 24-2-2023 se inicio el expediente
disciplinario siendo nombrado Instructor, resolviéndose la recusacién planteada por la demandante, respecto
del mismo, que fue desestimada, dice que se efectuaron las averiguaciones, entrevistas y comunicaciones
correspondientes, a diversos funcionarios y empleados del Consulado que habian tenido conocimiento directo
de los hechos, habiéndose formulado por el Instructor, Pliego de cargos el 4-4-2023 concediendo el plazo de
diez dias a la actora, para formular alegaciones que se presentaron el 1-5-2023. En relacién con ello afirma
la sentencia en su fundamento de derecho segundo que el procedimiento sancionador no contempla en "su
desarrollo, la intervencién de Abogado, ni haya resultado probado ( art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil )
que por la demandante se hubiere propuesto, un pliego de preguntas a realizar a los testigos que hubiere sido
inadmitido o denegado sin motivacion, habiéndose dado audiencia a la demandante de todo lo actuado en el
expediente, habiéndose presentado por la misma el correspondiente Pliego de Descargos, el 1-5-2023".

Frente a ello no hay una referencia de norma reguladora del expediente que haya sido infringida, ni respecto
a la recusacién del Instructor ni respecto a la intervencion de Letrado, con independencia de que desde que
el Letrado se persona en el expediente (5 de marzo de 2023) se le ha dado traslado de lo acordado y de las
actuaciones antes de finalizar el mismo y pese a que dice el apartado 11 del Acuerdo que "en el caso de
declaraciones testificales, la persona trabajadora afectada podra proponer un pliego de preguntas a realizar
durante la misma", la interesada no presenté pliego alguno, como ha destacado la sentencia impugnada. La
Unica referencia que da el recurso es una sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, nimero1599/2023, de fecha 29 de noviembre de 2023 recurso 8445/2021, en la que dice que
impedir interrogar al testigo provoca indefensién al sancionado, causante de nulidad. En esa sentencia se
dilucida sobre una sancién administrativa impuesta a un particular dentro del procedimiento previsto en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
donde esta previsto, segln dice esa sentencia, la obligacién para el instructor de comunicar a los interesados
los datos referidos a la practica de la prueba testifical a los efectos de que puedan estar presentes en su
practica e intervenir en ella; pero no es este el procedimiento que se ha de seguir en el caso enjuiciado sino
el procedimiento disciplinario sancionador del personal de la Administracidn, esto es, el Acuerdo de la Mesa
General de Negociacion de la Administracion General del Estado de 30-11-2020 (al que remite el articulo 98
EBEP) y sobre él no se ha establecido infraccién por la recurrente.

Ante esta carencia de identificacidon de norma infringida, la inaplicacién de la sentencia del Tribunal Supremo,
Sala Contencioso Administrativa, de 29 de noviembre de 2023 recurso 8445/2021, y el cumplimiento del
régimen de tramitacion del procedimiento sancionador que declara la sentencia impugnada, no cabe sino
confirmar esta afirmacién y denegar cualquier reproche en este sentido.

Con todo lo expuesto, debemos desestimar el recurso de suplicacion y confirmar la sentencia impugnada.
QUINTO.- Costas.

Establece el articulo 235.1 LRJS que la sentencia impondra las costas a la parte vencida en el recurso, excepto
cuando goce del beneficio de justicia gratuita o cuando se trate de sindicatos, o de funcionarios publicos
o personal estatutario que deban ejercitar sus derechos como empleados publicos ante el orden social,
comprendiendo éstas los honorarios del abogado o del graduado social colegiado de la parte contraria que
hubiera actuado en el recurso en defensa o en representacion técnica de la parte, sin que puedan superar la
cantidad de mil doscientos euros en recurso de suplicacion.

Siendo desestimado el recurso de suplicacion, pero siendo la recurrente beneficiaria de justicia gratuita, no
procede imposicién de costas.
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VISTOS los indicados preceptos legales y los demas de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

Que desestimando como desestimamos el recurso de suplicacién formulado por D2. Flor contra la Sentencia
del Juzgado de lo Social nimero 11 de Madrid de fecha 31 de enero de 2024, en el procedimiento 686/2024,
debemos confirmar y confirmamos la sentencia impugnada. No se hace imposicién de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma sélo cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA que se preparard por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la
notificacién de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 220, 221 y 230 de la L.R.J.S, advirtiéndose,
que por todo recurrente que no tenga la condiciéon de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social, deberd acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso:
el ingreso en metdlico del depésito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la LRJS y la consignacién
del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardo acreditativo de haber efectuado ambos
ingresos, separadamente, en la c/c n® 2870 0000 00 282/2024que esta Seccidn Sexta tiene abierta en el Banco
Santander, oficina sita en la Calle Miguel Angel n°® 17,28010 Madrid, o bien por transferencia desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los
pasos siguientes: 1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria (CCC) siguiente: (IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274). 2. En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica
o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF/CIF de la misma. 3. En el campo beneficiario,
se identificara al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso. 4. En el campo "observaciones o concepto de la
transferencia”, se consignaran los 16 digitos que corresponden al Procedimiento (2870 0000 00 282/2024),
pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico por el aseguramiento de la misma
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido
por la entidad de crédito ( art. 230.1 L.R.J.S.).

Expidase testimonio de la presente resolucidn para su incorporacion al rollo de esta Sala.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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